SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 89/2020-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’
stazovatelky [ . .
zastipenej advokatskou kancelariou IURISTICO s. r. 0., vmene ktorej kond konatel
a advokat JUDr. Matej Kukura, PhD., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 143/2014 a postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 139/2018 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost” || N | IIIIIEEEEE o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:
I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 14. oktobra

2019 dorucend tstavna staznost’ | HENEEEE E



I (dalej len ,stazovatelka™), ktorou namieta porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podlacl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 143/2014 a postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
»krajsky sad*“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 139/2018 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa ndvrhom dorufenym
okresnému sudu 16. jala 2014 domadhala urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
konkrétne bytu | EEENNEIEGNGNEEEEEEEEEEE

2.1 Po opisani priebehu napadnutého konania suvedenim prehl'adu procesnych
ukonov a postupu okresného sudu stazovatelka uviedla, ze ,,... v priebehu sudneho konania
bolo vytycenych celkovo jedendst pojednavani, z ktorych sa uskutocnilo sedem, pricom styri
pojednavania nariadené na 27. 6. 2016, 26. 9. 2016, 5. 6. 2017 a 19. 10. 2017 sa
neuskutocnili, a to z dévodu nahlej choroby zdkonnej sudkyne, z dovodu planovanej
zahranicnej cesty pravneho zastupcu Zalovaného, z dovodu ndhlej choroby zdkonnej
sudkyne a z dévodu prekazky na strane zakonnej sudkyne v uvedenom poradi... “.

2.2 Stazovatel'ka d’alej uviedla prehlad riadne uskutocnenych pojednavani (napr.
9. februara 2015, 20. aprila 2015, 9. jala 2015, 8. februara 2016, pozn.), ked’ okresny sud
vo veci pojednaval, ale podla nazoru stazovatelky postupoval neststredene, kedZe
nezabezpeCil pritomnost o0sob, ktoré stazovatelka navrhla vypocut ako svedkov
v napadnutom konani. Okresny sud vo veci vyhlasil rozsudok ¢. k. 17 C 143/2014-481
7o 4.decembra 2017, ktorym zalobu zalobkyne v celom rozsahu zamietol a proti ktorému
zalobkyina (stazovatel’ka) podala odvolanie. Za prietahovy postup okresného sudu
stazovatel’ka oznacila doruCovanie samotného vyhotovenia rozsudku, ktoré bolo podla jej

tvrdenia doru¢ené pravnemu zastupcovi stazovatel’ky 20. decembra 2018.



2.3 V Gstavnej staznosti sa d’alej uvadza, Ze ,,... odvolacie konanie pred Krajskym
sudom v Kosiciach trva od 16.4.2018 do sucasnosti, teda odvolacie konanie trva jeden rok
a Sest' mesiacov. Pritom odvolaci sud nenariadil ani jedno pojedndvanie vo veci. Mdam za to,

‘

Ze sa jedna o prietahy v konani v trvani jedného roka a Siestich mesiacov... “.

3. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v ustavnej staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby
ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol nadlezom, v ktorom
vyslovi, ze jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 uGstavy apravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konani na okresnom stde vedenom pod sp. zn. 17 C 143/2014 a v konani
vedenom na krajskom stde pod sp. zn. 5 Co 139/2018 poruSené boli a prikdze krajskému
sudu v napadnutom konani konat bez zbyto¢nych prietahov. Sucasne sa stazovatelka

domaéha priznania finan¢ného zadost'u€inenia vo vyske 4 000 € a tihrady trov konania.

4. V pripravnej faze predbezného prerokovania ustavnej staznosti v kontexte
konkrétnych okolnosti danej veci tGstavny sud povazoval za vhodné vyziadat’ si vyjadrenie
krajského sudu k obsahu ustavnej staznosti. Vo vyjadreni krajského sudu sp. zn.
1 SprV 825/2019 zo 4. novembra 2019, ktoré bolo Gstavnému sidu dorucené 6. novembra
2019, predseda krajského sudu uviedol aj chronologicky prehl'ad jednotlivych procesnych
ukonov. Podla ndzoru predsedu krajského sudu odvolaci sud prejedndval danii vec

prednostne a v napadnutom konani nemozno konstatovat’ nec¢innost’ krajského sudu.

II.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovensk4 republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s G€innost'ou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude).

8. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ndvrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy.

9. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu Gstavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Uistavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

10. Pri predbeZznom prerokovani navrhu takto ustavny sud skumal, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré st podané navrhovatel'om bez pravneho zastipenia
podla § 34 a § 35 zédkona o Gstavnom stde a Ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu [§ 37 zakona o ustavnom sude], navrhy, ktoré nemaji
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané zjavne
neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny stid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude].



11. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udske
prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zésadnu
odli$nost’ [napr. II. US 55/98, 1. US 280/08] a ich pripadné porusenie mozno preskimavat

spolocne.

13. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpelit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Téato povinnost’ sudu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v suinnosti so vsSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej
z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

15. Povinnost’ sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania

stran sporu a inych osob.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Predmetom Ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu a krajského sudu v napadnutom konani.

III. 1 K namietke porusenia prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani

17. Ustavny sud zobsahu ustavnej staznosti a chronolégie procesnych tukonov
vztahujucich sa k postupu okresné¢ho sidu v napadnutom konani zistil, ze okresny sud
od momentu podania Zaloby (16. jula 2014, pozn.) postupoval plynule a jednotlivé procesné
ukony boli vykondvané zustavného hladiska v akceptovatelnych casovych usekoch
objektivne potrebnych na vykonanie dokazovania, zameranych najmé na vysluch sporovych
stran a vysluch svedkov. Po vykonani rozsiahleho dokazovania okresny sid rozhodol
rozsudkom €. k. 17 C 143/2014-481 zo 4. decembra 2017, ktorym Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Proti rozsudku okresného sudu podala Zalobkyna 3. januara 2018 odvolanie.
Okresny sud plynule vykonaval procesné tikony zamerané na pripravu odvolacieho konania
[postup podla § 374 ods.1 a2 CSP] a 16. aprila 2018 predlozil sudny spis krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolani Zalobkyne.

17.1 Ustavny sud preverenim obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho sudu zistil, Ze
stazovatel’ka vo svojej Ustavnej staznosti uviedla nepravdivé tvrdenie vo vzt'ahu k datumu
dorucenia rozsudku sudu prvej instancie €. k. 17 C 143/2014-481 zo 4. decembra 2017 [bod
2.2 tohto rozhodnutia]. Vo svojej Gstavne] staznosti stazovatel'ka uviedla: ,,... Podobne
zdoraznujem skutocnost, ze Okresnému sudu Kosice Il trvalo dobu jedného roka dorucenie
rozsudku zo dna 4. 12. 2017, sp. zn. 17C/143/2014, ktory bol pravnemu zdastupcovi Zalobcu

doruceny az dna 20.12.2018, co je prietahovy postup v trvani jedného roka...* .



17.2 Uvedené tvrdenie stazovatel’ky sa nezaklada na pravde, ked’ze v sudnom spise
sa nachadza dorucenka z 20. decembra 2017 o prevzati pisomného vyhotovenia rozsudku
¢. k. 17 C 143/2014-481 zo 4. decembra 2017 advokatskou kancelariou ||| GGG
(pravny zastupca stazovatel’ky v napadnutom konani, pozn.). Stazovatel'ka teda nespravne
a zavadzajico stotoznila moment dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku ¢. k.
17 C 143/2014-481 zo 4. decembra 2017 (ktory napadla 3. januara 2018 odvolanim, pozn.)
s momentom dorucenia opravného uznesenia okresného sudu ¢. k. 17 C 143/2014-
610 z 5. decembra 2018, ktorym sa vykonala oprava chyby v zahlavi pisomného

vyhotovenia rozsudku.

17.3 Ustavny sud na tomto mieste konstatuje nesustredny postup okresného sudu
vo faze pisomného vyhotovenia rozsudku, pri ktorom okresny sud musel v zmysle pokynu
sudu druhej inStancie (uznesenie krajského sudu €. k. 5 Co 139/2018-608 z 21. novembra
2018 o vrateni veci sudu prvej inStancie na opravu zahlavia rozsudku, pozn.) opravnym
uznesenim €. k. 17 C 143/2014-610 z 5. decembra 2018 opravit’ chybu v zahlavi rozsudku.
Je teda objektivnou skutonostou, ze okresny sud uvedenou chybou v pisomnom
vyhotoveni rozsudku nepostupoval v stilade s poZiadavkou na postup sudu bez zbyto¢nych
prietahov (rozsudok ¢. k. 17 C 143/2014-481 bol v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
17 C 143/2014-610 zalobkyni doruceny 20. decembra 2018, pozn.), avSak vzhl'adom
na d’alSie rozhodovanie o odvolani Zalobkyne sidom druhej inStancie nevyhodnotil Gstavny
sud tato okolnost’ za spoOsobili vyraznym spoésobom ovplyvnit priebeh napadnutého
konania.

17.4 Ustavny std sa po preskumani postupu okresného stiidu nestotoznil s nazorom
stazovatel’ky, ktord vo svojej ustavnej staznosti uviedla, Ze okresny sud sice vo veci
pojednaval, avSak ,,... nesustredene, ked mnou navrhovanych svedkov nevedel resp. nechcel
zabezpecit. Tak nastala situacia, ked’ som na podporu svojich tvrdeni navrhovala vypocut
viacerych svedkov, avsSak sud ich nezabezpecil vobec, teda ich na pojednavanie nepredvolal,
alebo nestotoznil a ani sa nesnazil stotoznit’ aktualnu adresu, na ktorej ich mohol predvolat.
V dosledku tohto postupu Okresného sudu Kosice Il tak bol dna 4.12.2017 vyhlaseny

‘

rozsudok sp. zn. 17C/143/2014 bez vypocutia mnou navrhnutych viacerych svedkov... “.



17.5 K uvedenej namietke stazovatel’ky ustavny sud uvadza, Ze vo veci konajtci sud,
aplikujac ustanovenie § 185 ods. 1 CSP rozhodol o tom, ktoré¢ z navrhnutych dékazov
vykona (v konkrétnom pripade ndvrh Zalobkyne na vysluch fiou oznacenych svedkov). Je
na mieste uviest, ze v priebehu dokazovania sidom prvej inStancie nadobudol wG¢innost’
Civilny sporovy poriadok (od 1. jula 2016, pozn.) ako novy procesny predpis upravujici
civilné sporové konanie, ¢im sa sice nenarusila prejednacia zdsada dokazovania v sporovom
konani, avSak zasadne sa zvySila procesnd zodpovednost’ sporovych stran v procese
dokazovania. Aktivita konajiceho sidu sa teda obmedzila nielen pri navrhovani, ale aj
pri vykonéavani dokazov. Stid nemusi vykonat’ vSetky dokazy, ktoré navrhne sporova strana,
avSak musi dbat’ na to, aby nevylucil taky dokaz, ktory ma potencial preukdzat rozhodny
skutkovy poznatok tvrdeny stranou sporu. V pripade ndvrhu Zalobkyne na vysluch tiou
oznacenych svedkov okresny sid postupoval v zmysle § 198 ods. 1 a 2 CSP a ked’Ze sa mu
pritomnost’ svedka nepodarilo zabezpecit, navrh na jeho vysluch zamietol [§ 198 ods. 3

CSP].

III. 2 K namietke porusSenia prava podlPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom konani

18. Ustavny sud, vychadzajuc z prehl'adu procesnych ukonov napadnutého konania,
v relevantnej Casti tykajlcej sa postupu krajského stidu konstatuje, Ze v €innosti krajského
sudu nevzhliadol Ziadnu okolnost’, ktord by naznaCovala existenciu zbyto¢nych prietahov.

18.1 Sud prvej inStancie predlozil sudny spis na rozhodovanie o odvolani Zalobkyne
krajskému stdu 16. aprila 2018. Krajsky sud v prvej faze odvolacieho konania rozhodol
uznesenim €. k. 5 Co 139/2018-608 z 21. novembra 2018 o vrateni veci sidu prvej inStancie
[k tomu pozri bod 17.3 odoévodnenia tohto rozhodnutia], ktory mu spis opdtovne predlozil
31. decembra 2018.

18.2 Z d’alSich procesnych tukonov krajského sudu vyplyva, Ze s predmetom
napadnutého konania uzko stviseli aj iné sudne konania (Okresny sud Spisskd Nova Ves,
konanie vedené pod sp. zn. 1 C 346/2012, Okresny sud KoSice II, konanie vedené
pod sp.zn. 45 C 49/2009, Okresny sud KoSice I, konanie vedené pod sp. zn.
2Ntv 120/2001), v ktorych krajsky std poziadal o zapozicanie sidnych spisov, v ramci



komplexného posudenia veci v odvolacom konani, priCom tato skutocnost’ podl'a nazoru
ustavného sudu nesporne prispela k zvysSeniu faktickej zlozitosti napadnutého konania.

18.3 Krajsky sud d’alej postupoval v ramci odvolacieho konania v zmysle § 385
ods. 1 CSP anariadil vo veci pojednavanie na 1. oktober 2019, na ktorom uskutocnil
vysluch zalobkyne a zaroven urcil lehotu 10 dni na oznacenie dokazov, ktoré navrhuje
v odvolacom konani vykonat'.

18.4 Zalobkyta prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doruéila 14. oktobra 2019
krajskému sudu podanie, v ktorom sa vyjadrila k absencii nadobudacieho titulu Zalovaného
k bytu, k absencii dobrej viery zalovaného a k vydrzaniu vlastnickeho prava k predmetnému
bytu Zalobkynou. Krajsky sid bezodkladne 17. oktobra 2019 nariadil pojednavanie na 19.
november 2019 s predvolanim svedkov, ktoré oznacila zalobkyna, andsledne vo veci
rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 Co 201/2019 z 26. novembra 2019, ktorym rozsudok stidu
prvej instancie potvrdil ako vo vyroku vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).

18.5 Overenim aktualneho stavu napadnutého konania (preneseného do fazy
rozhodovania o vyske nahrady trov konania sidom prvej inStancie, pozn.) Gstavny sud zistil,
ze okresny sud uznesenim €. k. 17 C 143/2014-833 z 30. januara 2020 rozhodol o vyske
nahrady trov konania (§ 262 ods. 2 CSP), predmetné uznesenie v ¢ase rozhodovania

ustavného sudu zatial’ nenadobudlo pravoplatnost’.

19. V nadvéznosti na uvedené si ustavny sid nemohol nevSimnut skutocnost’,
ze ustavna st'aznost’ stazovatel’ky podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, v ktorej namietala porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
v napadnutom konani, bola tstavnému sidu dorucena 14. oktébra 2019, teda v Case, ked’
bola oboznamena s priebehom odvolacieho konania po prejednani veci na pojedndvani
uskuto¢nenom 1. oktobra 2019 a mala vedomost’ o tom, Ze krajsky sid riadne koné a jeho
¢innost’ smeruje k vydaniu uznesenia, ktorym vyhlasi dokazovanie za skoncené
a k ndslednému vyhlaseniu rozsudku.

19.1 Ustavny sud konstatuje, e stazovatelka v priebehu napadnutého konania
aktivne vyuzila svoje prava vyplyvajuce pre fiu z procesného postavenia strany sporu
(podanie navrhov na vysluch svedkov, opakované nahliadanie do sudneho spisu,

vyhotovenie fotodokumentacie sudneho spisu, obsiahle podania, upozornenia na zrejmé



chyby v pisani, pozn.), na druhej strane vSak — hoci len fakultativne — nevyuzila Ziadnu
zo zakonnych moznosti (napr. ziadost’ o prejednanie veci, staznost’ na prietahy predsedovi
sudu, pozn. ustavného siidu), ktorou by mohla ovplyvnit dizku konania pozitivnym
sposobom.

19.2 Ustavny sud sa nestotoznil ani s nazorom staZovatelky obsiahnutym v jej
ustavnej staznosti, podla ktorého ... celkovd doba prietahov v konani tak spolocne
s postupom Okresného sudu Kosice Il v konani sp.zn 17C/143/2014 a Krajského sudu
v Kosiciach v konani sp.zn. 5Co/138/2018 dosiahla dobu Styroch rokov... “.

19.3 Pri celkovej dizke posudzovaného napadnutého konania (5 rokov a 4 mesiace,
pozn.) uUstavny sud uzatvara, Ze uvedené tvrdenie stazovatelky o existencii prietahov
vtrvani 4 rokov nezohladiiuje realny casovy horizont, v ktorom je mozZné dospiet
k pravoplatnému rozhodnutiu stidu (v danom pripade konanie na dvoch inStanciach) v take;j
skutkovo naro¢nej veci, akym je z hmotnopravneho hladiska spor o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti vydrzanim.

20. Je nespornou skuto¢nostou, Ze dizka napadnutého konania nebola v danom
pripade optimalna, avSak vyhodnotenim konkrétnych okolnosti danej veci ustavny sud
dospel k zaveru, ze priebeh napadnutého konania nezaklada dostatocny dovod na vyslovenie
porusenie zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v postupe vo veci konajlcich stidov nevzhliadol takil okolnost’, ktora by naznacovala

existenciu priet'ahov, nadobudajic svojou intenzitou istavnopravny rozmer.

21. Z judikatary ustavného sudu totiz vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom
konani ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy [I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03,
II1. US 372/09]. V pripade, ked’ ustavny std pri predbeznom prerokovani zisti, Ze charakter
postupu vSeobecného sidu v napadnutom konani sa nevyznacuje takymi vyznamnymi
prietahmi [bod 17.3 odévodnenia tohto rozhodnutia], ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnent [IV. US 221/05, III. US 126/2010, I. US 96/2011]. Okrem toho jednou
zo zakladnych pojmovych nalezitosti Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 tGstavy je, Ze musi

smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
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staZzovatel'a. Uvedeny pravny nazor Ustavného sudu je akceptovany aj judikattrou ESLCP
(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05

z3.3.2009).

22. Uvedené skutocnosti zakladaju dovod na odmietnutie tUstavnej st’aznosti

stazovatel’ky pre jej zjavni neopodstatnenost’ [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom

sude].

23. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho

vyznamu rozhodovat o d’alSich navrhoch staZzovatel'ky obsiahnutych v petite jej ustavnej

staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. februara 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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